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Serie Verkehrssicherungspflichten
Gefahr aus dem Griinen

Teil IV: Bdume und Baumfriichte

an kann nicht oft genug betonen,

welchen Stellenwert der Bundes-
gerichtshof (BGH) dem Thema Ver-
kehrssicherungspflichten einraumt.
Jeder, der eine Gefahrenquelle gleich
welcher Art schafft, ist nach stan-
diger Rechtsprechung verpflichtet,
die notwendigen und zumutbaren
Vorkehrungen zum Schutze von Per-
sonen oder Sachen zu treffen. Als
.hotwendig" und ,zumutbar” wer-
den MaBnahmen angesehen, die
ein vernunftiger, verstéandiger und
umsichtiger Mensch flr angemessen
und ausreichend héalt, um mégliche
Schadigungen abzuwenden.

Zu den Verkehrssicherungspflichten
eines Grundstlickseigentimers ge-
hort es, Baume und andere Pflanzen,
die auf seinem Grundsttick sprieBen,
in regelmaBigen Abstanden auf et-
waige Schaden hin zu begutachten
und bei Bedarf Abhilfe zu schaffen.
So sind beispielsweise Baume, die
wegen mangelhafter Standfestigkeit
eine Gefahr fur Leib und Leben sind,
vom Grundstlck zu entfernen.

Verkehrssicherungspflichten gelten
fur private und fur 6ffentliche Grund-
stlicke gleichermaBen.

Offentliche Baume

Fur StraBenbaume ist der Hoheits-
trager zustandig. Neben den regel-
maBigen Kontrollen — Gblicherweise
zweimal im Jahr —muss er geeignete
MaBnahmen zur Gefahrenabwehr
ergreifen. Dabei ist vor allem auf
trockenes Laub, dlrre gebrechliche
Aste, sonstige Beschadigungen und
Frostschaden (Risse) zu achten.

Wenn besondere Umstande es er-
fordern — etwa das fortgeschrittene
Alter eines Baumes —, verlangen die

Richter in der Regel eine eingehende
Untersuchung, die von fachlich ge-
schultem Personal (Baumkontrolleur)
vorzunehmen ist.

Besondere Vorsicht bei
Problembdumen?

Kontrovers waren die Meinungen
der Gerichte bei der Frage, ob bei
gesunden, aber besonders astbruch-
gefahrdeten Baumen — etwa Pappeln,
Weiden oder Kastanien — dartiber hin-
ausgehende SchutzmafBnahmen not-
wendig seien. Viele Richter pladierten
dafir, dass solche ,Gefahrenbaume*
in hochfrequentierten Bereichen, z. B.
auf Parkplatzen, zu entfernen bzw.
dort gar nicht erst anzupflanzen sind.

Fur andere Richter macht es von
jeher keinen Unterschied, ob ein
Baum besonders astbruchgefahr-
det ist oder nicht. Vertreter dieser
Rechtsauffassung sehen in jedem
Astbruch, fur den es vorher keine
Anzeichen gab, ein entschadigungs-

los hinzunehmendes Lebensrisiko
—egal, um welche Spezies Baum es
sich handelt.

Dieser Auffassung schliet sich der
BGH an (Urteil vom 06.03.2014). Mit
der Entscheidung stellen sich die
Richter gegen Uberhthte Anforde-
rungen an die Verkehrssicherungs-
pflichten. Es kdnne nicht verlangt
werden, gesunde, aber naturgeman
vergleichsweise bruchgefahrdete
Baumarten per se von bestimmten
Platzen entfernen zu missen.

Private Badume

Auch der Eigentumer eines Privat-
grundsticks hat die Baume auf sei-
nem Grundstick zweimal jahrlich zu
Uberprufen, einmal im belaubten,
einmal im unbelaubten Zustand. Bei
privaten Baumen gentigt es nach
Ansicht der Gerichte aber, wenn
der Eigentuimer die Kontrollen selbst
vornimmt. Ein Fachmann muss nur
dann hinzugezogen werden, wenn
Zweifelsfragen auftauchen.




Bdume in Waldern und Baum-
friichte

Achtung: Die genannten Pflichten
lassen sich nicht eins zu eins auf
Besitzer von Waldern tbertragen.
Wird ein Waldspazierganger von
einem herabfallenden Ast verletzt,
haftet der Waldbesitzer in der Regel
nicht. Er kann allenfalls fUr atypische
Gefahren zur Verantwortung gezogen
werden.

Natiirlich und unabénderlich

Ebenfalls fir Schaden durch herab-
fallende Friichte — z. B. Eicheln, Ka-
stanien, Nisse etc. — besteht nach

Uberwiegender Rechtsprechung
keine Haftung des Grundstlcksei-
gentimers.

LEin Baum, der fallt, macht mehr
Krach als ein Wald, der wéchst" sagt
ein tibetisches Sprichwort. Dass darin
viel Wahrheit steckt, zeigt sich auch in
der immer wieder zu nachbarschaft-
lichen Streitigkeiten fihrenden Kon-

Rechtsprechung

stellation ,Eigener Baum auf fremdem
Grundstlck — wer haftet?”. Lesen Sie
dazu mehr auf den folgenden Seiten.

Im n&chsten Heft schauen wir uns
die Verkehrssicherungspflichten fur
automatische Schiebetliren genauer
an. =

Gerald Kohl

Eigener Baum auf fremdem Grundstiick —

wer haftet?

Nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch: Knifflige Fragestellungen, komplexe Sachlage

tlrzt ein Baum um — beispiels-

weise bei einem Sturm —, kann
es passieren, dass Teile davon aufs
Nachbargrundstiick fallen. Abge-
sehen vom Schaden an der Grund-
stuckseinfriedung, der Gartenlaube
oder dem Fahrradschuppen, wird in
solchen Féllen auch haufig Uber die
Frage gestritten, wer fur die Kosten
der Baumentsorgung aufkommt.

Fur den Teil, der auf dem GrundstUck
zu liegen kommt, auf dem der Baum
seine Wurzeln hat, ist die Frage relativ
schnell beantwortet. Die Kosten fur
die Beseitigung trgt, wenig tUberra-
schend, der Baumeigenttimer. Doch
muss er auch den Teil des Baums

auf dem Nachbargrundsttck auf
eigene Kosten entfernen lassen?
Diese Frage zu kléren, erweist sich
als weitaus komplizierter.

In der Praxis ist es tatsachlich so,
dass diese Pflicht oft auf den be-
troffenen Grundsttckseigentimer
abgewalzt wird. In einer Erklérung
der Stadt Essen heiBt es beispielswei-
se: ,Offentliche Baume, die auf ein
privates Grundsttick gestlrzt sind,
oder auch Baumteile, werden nicht
durch die Stadt Essen beseitigt. Dies
ist Sache des betroffenen Grund-
stlickseigentimers. Die Kosten fur
die Beseitigung werden nicht durch
die Stadt Essen Ubernommen. Dies

umfasst immer die Baumteile und
Aste ab der Grundstiicksgrenze.”

Die Stadt Essen macht es sich hier
aber nach unserer Einschéatzung
ein wenig zu einfach. In der Scha-
denpraxis zeigt sich, dass bei der
Bewertung solcher Sachverhalte
immer der Einzelfall dartiber ent-
scheidet, ob der Baumeigenttmer
fur die Beseitigungsarbeiten auf
dem Nachbargrundstiick aufkom-
men muss.

Eine grundsétzliche Haftung besteht
nicht. Dennoch kann eine Verpflich-
tung des Baumeigentimers, Ent-
sorgungskosten zu Ubernehmen,
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gegeben sein, und zwar in zweierlei
Hinsicht:

B erstens, wenn eine Veerletzung der
Verkehrssicherungspflichten vor-
liegt (Schadenersatzpflicht geméan
§ 823 Abs.1 BGB),

B zweitens, wenn ein nachbarrecht-
licher Ausgleichsanspruch gege-
ben ist (§ 906 Abs. 2 S. 2 BGB
analog).

Von einer Verkehrssicherungspflicht-
verletzung wird in der Regel dann
ausgegangen, wenn der betreffende
Baum vor Schadeneintritt nicht aus-
reichend kontrolliert bzw. wenn auf
erkennbare Schaden nicht reagiert
wurde. Um daraus eine Haftung im
Schadenfall abzuleiten, muss der
Schaden allerdings kausal auf die
Pflichtverletzung zurlickzufiihren sein.
In Frage stehen kann diese Kausalitat,
wenn ein Baumschaden, etwa am
Wurzelwerk, trotz sorgfaltiger Kontrolle
nicht erkennbar war oder wenn zum
Schadenzeitpunkt ein Sturm tobte,
der auch gesunde B&dume in der
néheren Umgebung umwarf.

Anspriiche gegen Stérer

Ein nachbarrechtlicher Ausgleichs-
anspruch indes ist grundsatzlich
verschuldensunabhéngig méglich.
Es kommt also nicht primar darauf an,
ob ein Baum, bevor er den Schaden
verursachte, hinreichend kontrolliert
und bei Bedarf beschnitten wurde.
Um einen nachbarrechtlichen Aus-
gleichsanspruch zu begrinden, muss
der Baumeigentimer (Nachbar) vor
den Augen der Rechtsprechung als
so genannter — Achtung: Juristen-
deutsch! — Stérer gelten. D. h. sein
eigener Wille muss zumindest mit-
telbar zur Entstehung des Schadens
beigetragen haben.

Allein das Anpflanzen und Aufziehen
von Bdumen macht einen Eigentimer
noch nicht zum Stérer. Anders kann es
aussehen, wenn vor Schadeneintritt
beispielsweise die Standfestigkeit der

in Rede stehenden Baume altersbe-
dingt nicht mehr gegeben war und
der Eigentimer es dennoch versdumt
hat, sie vorsorglich zu féllen (siehe
hierzu eine Grundsatzentscheidung
des Bundesgerichtshofs, Urteil vom
21.03.2003, V ZR 319/02).

Eine weitere Voraussetzung fir einen
nachbarrechtlichen Ausgleichsan-
spruch ist, dass der Geschéadigte,
auf dessen Grundstiick der Baum
nun liegt, im Vorfeld keine Moglichkeit
hatte, den Schaden zu verhindern.

Auch Nachbar in der Pflicht

Diese Moglichkeit hatte er beispiels-
weise im Rahmen seines Beseiti-
gungsanspruchs (§ 1004 BGB).
Damit appelliert der Gesetzgeber
an die Eigenverantwortung jedes
Einzelnen. Grundsttckseigentumer
durfen einen geféhrlichen Zustand
auf dem Nachbargrundstiick also
nicht sehenden Auges tolerieren und
ignorieren, sondern mussen sich
auch selbst um dessen Beseitigung
bemuhen, notfalls gerichtlich.

Wer vor Gericht vortragt, die man-
gelnde Standsicherheit eines nun

aufs eigene Grundstlick gesturzten
Baumes schon lange vorher erkannt
zu haben, hat demnach keinen nach-
barrechtlichen Ausgleichsanspruch,
wenn er nachweislich nichts gegen
den Missstand unternommen hat.
In diesem Fall hatte er nur dann

eine Chance auf Ersatz, wenn dem
Nachbarn eine Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht nachgewiesen
werden konnte.

Im Allgemeinen ist die Frage, ob
jemand als Storer bewertet wird oder
nicht, schwer zu beantworten, weil
dafUr viele Faktoren eine Rolle spie-
len, die oft auch der Geschédigte nur
schwer Uberschauen kann.

Schwierige Entscheidung

Besonders vertrackt ist die Klarung
der Haftungsfrage, wenn Baume
wegen naturschutzrechtlicher Be-
stimmungen gar nicht gefallt oder
beschnitten werden durfen. Mit solch
einem Sachverhalt hatte sich der BGH
vor langerer Zeit zu beschéftigen (Ur-
teil vom 17.09.2004, V ZR 230/03; der
Fall wurde zurlickverwiesen an das
Oberlandesgericht Frankfurt, das mit
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Urteil vom 10.11.2005 abschlieBend
entschieden hat, 12 U 34/02).

Interessanterweise musste die be-
klagte Baumbesitzerin letztlich zah-
len, obwohl naturschutzrechtliche
Bestimmungen ein Fallen der nun
umgestlrzten Baume im Vorfeld ver-
hindert hatten.

Das Gericht gab dem nachbarrecht-
lichen Ausgleichsanspruch mit Blick
auf eine der Beklagten attestierte
Storer-Eigenschaft statt. Die Grund-
stiicksbesitzerin, so die Begrindung,
habe namlich die Gefahrenlage durch
ihr eigenes Verhalten erst geschaffen.
Hintergrund war, dass die Beklag-
te im Vorfeld zu viele umstehende
Baume hatte fallen lassen. Dadurch
hat nach Ansicht der Richter die
Standsicherheit der verbliebenen,
eigentlich vitalen naturgeschutzten
Baume gelitten, weil deren Wurzel-
werk ohne die anderen Baume kei-
nen ausreichenden Halt mehr in der
Erde fand.

Keine Ausnahmegenehmigung, trotz-
dem Storer

Auch in einem anderen Fall wertete
der BGH den Beklagten wegen eines
Fehlverhaltens als Storer. Stein des
AnstoBes hier waren Uber die Grund-
sticksgrenze h&ngende Zweige,
die durch herabfallendes Laub und
Tropfwasser fur Beeintrachtigun-
gen auf dem Nachbargrundsttick
sorgten. Der von der Klagerin ge-
forderte Baumbeschnitt war nach
der geltenden Baumschutzsatzung
grundsétzlich verboten.

Anders als im vorgenannten Fall ging
es nicht primé&r um das nicht mehr ab-
wendbare Geschehen (umgesturzter
Baum auf dem Nachbargrundsttick),
sondern letztlich um die Abwehr einer
Storung — Laub und Tropfen — fur die
Zukunft (BGH-Urteil vom 26.11.2004,
V ZR 83/04).

Der BGH betonte, dass naturschutz-
rechtliche Vorschriften, welche die

Beseitigung einer Stérung verbieten,
Grundstlckseigentiimer nicht per
se vor einer Bewertung als Storer
bewahren, sofern diese eine Aus-
nahmegenehmigung zum Umgehen
der Vorgaben bekommen kénnen. Im
konkreten Fall war dies nach Auffas-
sung des BGH méglich.

Ausnahmegenehmigung beantragt,
aber nicht erteilt

Laut BGH soll ein nachbarrechtlicher
Ausgleichsanspruch in Geld in Ein-
zelfallen aber selbst dann méglich
sein, wenn die Ausnahmegenehmi-
gung beantragt, aber nicht erteilt
wurde (Rz. 31). Voraussetzung ist
—zumindest nach unserer Interpre-
tation des Urteils —, dass die Ver-
weigerung der Erlaubnis in einem
vorangegangenen Fehlverhalten
des Grundstlckseigentimers be-
grundet ist. Im konkreten Fall hatte
der Baumbesitzer im Vorfeld die
Zweige fur lange Zeit pflichtwidrig
nicht beschnitten.

L&sst sich ein solches Fehlverhalten
indes nicht nachweisen, ist aus un-
serer Sicht ein nachbarrechtlicher
Ausgleichsanspruch nicht méglich.

Dass die Auffassung des BGH hier
nicht ganz eindeutig ist, zeigt sich
u. a. darin, dass das Urteil und die
Rechtslage in der Literatur recht
unterschiedlich bewertet werden.
Nach unserer Einschatzung ist bei
der Betrachtung der naturschutz-
rechtlichen Vorgaben sicherlich zu
differenzieren, ob es sich um all-
gemeine Vorschriften zum Wohle
der Allgemeinheit handelt (vgl. z. B.
Geigel, Der Haftpflichtprozess, 25.
Aufl., Kapitel 22 Rz. 19) oder um
spezifische Vorschriften fur einzelne
Grundstiickseigenttimer, z. B. Vor-
gaben Uber AusgleichsmaBnahmen
zur Kompensation von Beeintrachti-
gungen bei Bauvorhaben.

Steht Ersteres — sprich: der Schutz
der Allgemeinheit —im Vordergrund,
durfte die Gefahr fur Grundstlcks-

eigentumer, als Stérer gewertet zu
werden, eher geringer ausfallen als
im zweitgenannten Fall.

Obwohl es bereits eine umfassende
Rechtsprechung zum Thema gibt, ist
und bleibt die Lage vielschichtig und
komplex. Auf benachbarte Grund-
sticke kippende Baume werden
wohl auch kinftig viel Potenzial fur
Nachbarschaftsstreitigkeiten liefern.

Gut zu wissen, dass im Allgemeinen
Deckungsschutz tber die Haftpflicht-
versicherung besteht. Fallt also ein
Baum auf dem Gelande Ihrer Einrich-
tung auf das Nachbargrundsttick,
Ubernimmt Ihr Versicherer die Kla-
rung der Haftungs- und Schadener-
satzfrage. Denn nachbarrechtliche
Ausgleichsanspriche sind in der
Regel Schadenersatzanspriiche im
Sinne der Allgemeinen Haftpflicht-
versicherungsbedingungen (siehe
Urteil des BGH vom 11.06.1999, V
ZR 377/98).

Sprechen Sie mit uns. Im Schaden-
fall klaren wir gerne offene Fragen
fur Sie. =

Ruben LeBmeier
Stephan Scharf
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